SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 358/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || NI .
B -s((pcného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti
postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 7/2005 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 2/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siidu bola 18. marca 2022 dorudena ustavna staznost stazovatela pre porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 7/2005 (d’alej len
»hapadnuté konanie krajského sudu*) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 2/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel je trestne stithany od
oktobra 2004 pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon u€inného v Case skutku (d’alej len ,,v tom Case
platny Trestny zédkon*) a Gcastnictvo k trestnému ¢inu skratenia dane formou pomoci podla § 10
ods. 1 pism. c¢), § 148 ods. 1, 5 vtom cCase platného Trestného zdkona. V priebehu vedeného
trestného konania bola na st'azovatel'a v oktobri 2005 podana obzaloba na krajskom sude, ktory ho
svojimi rozsudkami z 19. septembra 2007, 14. oktobra 2009, 5. marca 2013 a 12. jina 2019
oslobodil spod obzaloby. Tieto rozsudky najvyssi sud svojimi uzneseniami z 30. aprila 2008,
10. jana 2010, 3. septembra 2013 a 27. februdra 2020 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie



konanie. Krajsky sud napokon svojim rozsudkom ¢. k. 4 T 7/2005 z20. oktébra 2021 uznal
stazovatel'a vinnym z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) a u€astnictva k trestnému ¢inu skratenia dane formou pomoci podla § 10
ods. 1 pism. ¢), § 148 ods. 1, 5 v tom cCase platného Trestného zakona, za ¢o mu ulozil thrnny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na 1 rok. V Case podania Ustavnej
staznosti prebieha pred najvyssim sidom odvolacie konanie pod sp. zn. 5 To 2/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej Gstavnej staznosti namietal celkovi dizku vedeného trestného konania
proti jeho osobe, ktor povazuje za ustavne neakceptovatelnli, porusujucu nim oznacené zakladné
prava, pricom k tomuto zaveru dochadza uz len vypo&tom samotnej diZky svojho trestného stihania
v trvani 17 rokov. Predmetna trestna vec nie je podl'a stazovatela pravne zlozitd a on sdm nijakym
sposobom neprispel k dizke konania, pri¢om osobitne upozornil na «obdobie takmer 3 rokov medzi
uznesenim NS SR sp. zn. 5 To 15/2009 zo dna 10.06.2010 a tretim rozsudkom KS KE sp. zn.
4T 7/2005 zo dna 05.03.2013 a taktiez na obdobie takmer 6 rokov medzi uznesenim NS SR sp. zn.
5To 7/2013 zo dna 03.09.2013 a stvrtym rozsudkom KS KE sp. zn. 4 T 7/2005 zo dna 12.06.2019,
ktoré obdobia vyrazne , prispeli” k celkovej dizke namietaného konania.». V sthrne stazovatel
uzavrel, ze ,, Ani prdavne ¢i skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhii dobu. Casovy
horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostiva konecného rozhodnutia vo veci, je
neoddelitelnou sicastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Cim je tento casovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry spravodlivosti ako
v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej

mienky. .

4. Na podklade uvedeného st'aZzovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Krajsky sud v KosSiciach v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4 T 7/2005 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 2/2022, sp. zn. 1 To 54/2006, sp. zn.
5T09/2007, sp. zn. 5 To 15/2009, sp. zn. 5 To 7/2013 a sp. zn. 5 To 11/2019 porusili zdakladné
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 (2) Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 (2) Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

3. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 7/2005 a Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 2/2022 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,-EUR (slovom:
dvadsattisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit spolocne a nerozdielne stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne

‘

nahradit' stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia... *



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a najvyssieho sudu
v napadnutych konaniach.

6. Ustavny sid vstlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
anestrannym sidom zriadenym zidkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), rovnako tak aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatlry, podl'a ktorej i¢elom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, I. US 34/99, TII. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV.US 59/03, Tv. US 20503, IV. US 34/2020, Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej
lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (Il. US 26/95, I. US 47/96, 11. US 22/96,
I1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, V. US 64/2020).

10. Sucastou rozhodovacej &innosti tstavného stdu je aj nazor (I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, V. US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
V. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04, TV. US 102/05, 1. US 174/2017, TV. US 34/2020,
IV. US 356/2021), v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte
trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost' ustavnému siudu, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu



oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne tak aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud staznost odmietne, vychadzajiic pritom z ucelu tychto prav, ktorych
spolocnym menovatel'om je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
I. US 54/05). Inymi slovami, ustavny std poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne tak aj podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zdkladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 34/99, 1. US 19/00, 1. US 20/00, 1. US 22/01, 1I. US 204/03, 1. US 54/05, V. US 102/05,
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne tak aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) sa
v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’
sa oban stava tcastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny. Ucel zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorym je predovsetkym
odstranenie stavu pravnej neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného ako strdn v trestnom
konani, sa sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine
obzalovaného a na tento vyrok nadvizujicimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujicimi prava a povinnosti.

12. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit' to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27. 6.
1968). Posudzované obdobie zacina v zasade vtedy, ked je osoba obvinend (Neumeister proti
Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ €. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujuc okolnosti pripadu, mdze
zacat’ aj skor, napr. zadrzanim (uZ citovany Wembhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo
odstudenim (uz citovany Wembhoff, bod 18). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym
je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (Bagetta proti
Taliansku z 25. 6. 1987). Na druhej strane ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani nielen
postupovalo rychlo, ale zéaroven ustanovuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu
spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je potrebné najst’ spravodliva rovnovahu (Boddaert
proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

13. Ustavny std vo svojom naleze sp. zn. II. US 451/2018 v bode 39 vyjadril nasledujacu avahu:
,Ustavny sud dalej pri svojich uvahich vzal do uvahy aj judikataru ESI’P, podla ktorej je za
spravodlivé zadost'u€inenie potrebné povazovat' nie iba priznanie ur€itej financnej sumy, ale tiez
moznost zohladnenia neprimeranej dizky konania pri vymere trestu v pripade odsudzujiiceho
rozsudku. V podmienkach Slovenskej republiky vyplyva tito moznost’ aj z § 40 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006, ktory umoziuje vzhl'adom na okolnosti pripadu ulozit’ trest aj
pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (napr. R 10/2011; v reflexii na judikataru
ESLP pozri rozhodnutie z 26. 6. 2001 vo veci Beck proti Norsku, staznost’ ¢. 26390/95, § 27).*



14. Ustavny sud vo svojom nedavnom naleze &. k. IV. US 515/2021-27 z 21. decembra 2021 v bode
26 k problematike prietahov v trestnom konani judikoval: ,,Z judikatary ESLP vyplyva, ze
odSkodnenie za ujmu spdsobenu poruSenim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno poskytnut’ aj formou zmiernenia ulozeného trestu, samozrejme,
za podmienky, ze je obvineny uznany za vinné¢ho (Kovéacs proti Mad’arsku z 28. 9. 2004), pricom
z hl'adiska garancii tohto ¢lanku je potrebné taktiez v rozhodnuti vSeobecného stdu uviest’, k akému
konkrétnemu znizeniu trestu odnatia slobody doslo v dosledku prietahov v konani vratane celkove;j
dizky konania (Jansen proti Nemecku z 12. 10. 2000, Gorges proti Nemecku zo 7. 5. 2002, Dzelili
proti Nemecku z 10. 11. 2005), a v tomto smere je len pausalne konsStatovanie nedostatocné (Ohlen
proti Dansku zo 6. 3. 2003).

15. Krajsky sud vrozsudku €. k. 4 T 7/2005 z 20. oktobra 2021 k meritu veci uviedol: ,, Pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na ustanovenia § 23, § 31 ods. 1 a § 40 ods. 1,
5 Tr. zdk., ucinného do 1.1.2006. Obzalovany | N bo! vuznany za vinného z trestného cinu,
za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 5-12 rokov. Krajsky sud vsak dospel
k zaveru, Ze pouzitie uvedenej trestnej sadzby by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ i trestom kratsieho trvania.

Clanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ma svoj odraz v jednej
zo zdkladnych zdsad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por., podla ktorej,
kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom.
Primeranost dizky trestného konania sa posudzuje vidy s prihliadnutim na skutkovii, pravnu
a procesnii zlozZitost veci, spravanie Statnych orgdnov a to, ¢i na dizke trestného konania mal a ak
dno, tak v akom rozsahu, podiel aj samotny obvineny. Dizku trestného konania sid, ked%e nebola
sposobena zlozZitostou pripadu ani prietahmi a obStrukciami na strane obZalovaného povazuje za
neodovodnenti a neprimeranu, presahujicu europsky limit, ked vzhladom na rozhodovaciu prax
Eurdpskeho sidu pre ludské prava dizku trvania trestného konania prevysujiicu 6 rokov je potrebné
povazovat' za vynimocnu a v pripade absencie vyznamnych dovodov pre prekrocenie tejto hranice
nie je mozné trestné stihanie dlhsieho trvania tolerovat. Uvedeny fakt, kedZe je nepochybné, Ze
dévodom dlzky trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane obzalovaného, je vyznamny aj
z dovodu, Ze plynutim casu sa znizuje zaujem spolocnosti na potrestani pachatela a slabne potreba
jednak individudlnej prevencie, a tiez potreba generdlnej prevencie (vychovné a odstrasujuce
ucinky trestu na ostatnych clenov spolocnosti sa plynutim casu znizujii). Neprimeranou dizkou
trestného stihania sa postupne vytrdca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pdachatela
a ukladanym trestom. Aj z tychto dovodov je povinnostou sudov, aby porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo urcitym primeranym sposobom odskodnené.

Zmiernenie trestu je urcitou kompenzdaciou Statu za to, Ze doslo k poruseniu prav pachatela
neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke tento nemal Ziadny vplyv. V danom
pripade doslo kzacatiu trestného stihania este vroku 2001, pricom od tejto doby nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Zohladniac hore uvedené krajsky sid obzalovanému || N N[NGCcEEE .oz /i/hrnny trest odiatia
slobody za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1. 5 pism. c¢) Tr. zdk., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod vzhladom k tomu, Ze jeho konanie bolo posudené ako dva



trestné ciny a to vo vymere I rok, vvkon ktorého mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani
1 roka.*

16. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze preto vyplyvat aj z toho, Ze sa
porusenie uvedeného prava namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, v ktorom uz
vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(I1. US 184/06, 1. US 174/2017, IV. US 34/2020, IV. US 356/2021). Ak teda v ¢ase, ked’ dogla
staznost’ Ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud staznost’
odmietne, vychadzajic pritom z ucelu tohto prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03,
L. US 142/03, 1. US 19/00, L. US 54/05).

17. V prvej rovine svojej argumentacie Ustavny sid poukazuje na argumentaciu krajského sudu
v jeho rozsudku €. k. 4 T 7/2005 z 20. oktobra 2021, z ktorej vyplyvaju konkrétne tvahy krajského
sudu vzt'ahujice sa (i) na trest odiatia slobody, ktory stazovatelovi hrozil, a to v rozmedzi od 5
rokov v dolnej hranici trestnej sadzby do 12 rokov v hornej hranici trestnej sadzby, a na to, (ii) aky
trest napokon krajsky sud stazovatelovi ulozil, ato prave z dovodu prietahov v konani.
Kompenzacia z dovodu prietahov v trestnom konani nemusi mat’ len podobu finan¢nu (teda podobu
finan¢nej kompenzacie), ale moze byt realizovana aj v podobe zniZenia trestu, ako to pozaduje aj
citovanad judikatira ESLCP. Stazovatel bol za prietahy v trestnom konani vedenom proti svojej
osobe viac ako 18 rokov kompenzovany vyraznym zniZenim trestu odnatia slobody, ked’ z pévodnej
trestnej sadzby v rozmedzi 5 az 12 rokov mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 1 roka so skiiSobnou dobou taktieZ 1 rok, teda trestnopravna sankcia za stihanu trestna
¢innost’ bola vyraznym spdsobom redukovana. Z ivah krajského sudu je zrejmé, aka vyska trestu
staZzovatel'ovi povodne hrozila a aky trest mu bol napokon uloZeny, ktory (i) bol nielen vyrazne
znizeny pod jeho dolnu hranicu, ale (ii) stazovatel’ sa zarovenl aj vyhol vykonu trestu odnatia
slobody (v pripade zamietnutia odvolania najvyS$§im sidom). Po obozndmeni sa s obsahom
prisluSnej Casti rozsudku krajského sudu €. k. 4 T 7/2005 z 20. oktodbra 2021 ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud ustavne suladnym spdsobom reagoval na vzniknuté prietahy v trestnom konani,
ktoré primeranym spdsobom kompenzoval v podobe vyrazného zniZenia vysky trestnopravnej
sankcie, jeho uvahy st preskimatelné, vychadzaju z citovanej judikatiry ESCP (body 12 az 14),
a preto su aj legitimne, pravne akceptovatel'né a Gistavne konformné. Tento zaver ustavného sudu je
umocneny aj jeho zistenim, ze proti rozsudku krajského stdu €. k. 4 T 7/2005 z 20. oktobra 2021
podal riadny opravny prostriedok len samotny st'azovatel’, co ma v zmysle § 322 ods. 3 druhe;j vety,
§ 327 ods. 2 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zédsada
zédkazu zmeny k horSiemu) vyznam z hladiska posudzovaného porusenia oznafenych prav
a stazovatel'om pozadovanej finan¢nej kompenzacie. Ta by bola vzhladom na vySku uloZenej
trestnopravnej sankcie vratane precizneho odévodnenia krajskym siidom jej mimoriadneho zniZenia
neprimerana okolnostiam trestnej veci stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta
stazovatelom podanu Ustavnu staznost’ v prvej rovine z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

18. V druhej rovine svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na to, Zze napadnuté konanie
krajského sudu bolo v ¢ase podanej ustavnej staznosti ukoncené jeho rozsudkom ¢. k. 4 T 7/2005



z 20. oktobra 2021, pricom odvolacie konanie pred najvyssim sudom je vo svojej pociatocnej faze,
ked'Zze bol sudny spis predlozeny najvysSiemu sidu na odvolacie konanie 1. februara 2022
(stazovatel' podal odvolanie proti predmetnému rozsudku krajského sudu 10. janudra 2022).
Predoslé stazovatel'om oznacené odvolacie konania vedené pred najvyssim satdom boli ukoncené
jeho uzneseniami z 30. aprila 2008, 10. juna 2010, 3. septembra 2013 a 27. februara 2020, ktorymi
boli rozsudky krajského stdu z 19. septembra 2007, 14. oktdébra 2009, 5. marca 2013 a 12. juna
2019 zruené avec vratena na daldie konanie (k tomu pozri aj bod 10). Ustavny sid teda
konstatuje, ze v Case podania Ustavnej st'aznosti bolo napadnuté konanie krajského sudu ukoncené
jeho rozsudkom €. k. 4 T 7/2005 z 20. oktdébra 2021 (k tomu pozri aj bod 10) a odvolacie konanie
pred najvyssim sidom sa nachadza v jeho pociatocnej faze, ked’ uz ,,prima facie* o prietahoch
krajského sudu, ale ani najvysSiecho sidu uvazovat' nemozno. Nie nezanedbatel'nou okolnost'ou je
skutocnost, ze stazovatel' sa nedomahal ochrany svojich oznacenych prav uz v skorSom obdobi,
ked’ bol na zéklade skorSich rozhodnuti v konani Gspesny, ale az po tom, ¢o bol vysledok konania
v jeho neprospech. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid odmieta stazovatelom podant Ustavni
staznost’ aj v druhej rovine svojej argumentacie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Z dévodu odmietnutia ustavnej st'aznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



